
Wegen der sich im Jahresverlauf verändernden Wasserstände hat sich am Bodensee eine seltene Ufervegetation gebildet. (Bild Kerstin Bittner)
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Sowohl Hoch- wie Niedrigwasser-
stände geben am Bodensee immer 
wieder Anlass zu Diskussionen und 
Gedankenspielen. In beiden Fällen 
könnte sich der Wasserstand theo-
retisch durch technische Lösungen 
regulieren lassen. Der See würde 
dadurch als riesiges Rückhaltebe-
cken in das Wassermanagement des 
Rheins eingebettet. Auswirkungen 
hätte das für die Bodensee-Anrainer 
selbst, aber auch für die Unterlieger 
am Rhein. Bei Niedrigwasser könnte 
zum Vorteil der Schifffahrt mehr Was-
ser in den Rhein abgelassen werden. 
Und bei Hochwasser wäre es für die 
Rheinanlieger unterhalb des Sees von 

Vorteil, ließe sich der Bodensee sozu-
sagen aufstauen. Für die Seeanrainer 
wiederum wäre es günstig, würde 
dem Rhein bei katastrophal hohen 
Wasserständen im See mehr Wasser 
abgegeben.

Aktueller Bericht zu Regulierung
Solche Gedankenspiele gibt es seit 
mehr als 200 Jahren, doch sie sind 
immer wieder an Fragen der techni-
schen Machbarkeit, an den immen-
sen Kosten sowie an den massiven 
ökologischen und landschaftlichen 
Folgen gescheitert. Vor allem die sel-
tene Ufervegetation, die sich dank der 
im Jahresverlauf wechselnden Was-
serstände am Bodensee gebildet hat, 
wäre bedroht. Fachleute gehen davon 
aus, dass im Untersee mit einem 
Rückgang von 20 Prozent der Vegeta-
tion zu rechnen wäre.
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Wegen dieser potenziell erheblichen 
Schäden für das Ökosystem und wegen 
des zweifelhaften Nutzens eines derart 
massiven Eingriffs haben die Bewoh-
nerinnen und Bewohner des Kantons 
Thurgau die Regulierung des Sees 
schon 1973 in einer Volksabstimmung 
abgelehnt. 1995 hat sich auch die ba-
den-württembergische Landesregierung 
gegen die Nutzung des Bodensees als 
Rückhaltereservoir ausgesprochen.
Nun hat die IGKB eine Gesamtbeurtei-
lung der Situation vorgenommen. Sie 
bestätigt auf Grundlage eines aktuel-
len Berichtes der Sachverständigen die 
schon bisher sehr kritische Bewertung 
einer Bodenseeregulierung aufgrund 
deren großen Einfluss auf den ökolo-
gischen Zustand des Sees.Dies auch 
vor dem Hintergrund der durch den 
Klimawandel verursachten Herausfor-
derungen.
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SPURENSTOFFE IM 
ABWASSER 
Die IGKB setzt sich dafür ein, dass 
möglichst wenige Spurenstoffe 
in die Gewässer gelangen. Dabei 
spielen die zusätzliche Reinigung 
des Abwassers und die Sensibilisie-
rung der Bevölkerung eine wichtige 
Rolle. 

Im Einzugsgebiet des Bodensees leben 
rund 1,76 Millionen Menschen, die 
zu 98,5 Prozent an eine Kläranlage 
angeschlossen sind. Diese wurden in 
den vergangenen Jahrzehnten laufend 
aufgerüstet, um die Reinigungsleistung 
zu steigern und so die Umwelt weiter 
zu entlasten. Die technische Aufrüstung 
mit einer sogenannten vierten Reini-
gungsstufe ermöglicht heute auch die 
weitgehende Reinigung des Abwas-
sers von Spurenstoffen. Dazu zählen 
Arzneimittel und ihre Abbauprodukte, 
Röntgenkontrastmittel, Duftstoffe aus 
Körperpflege- und Reinigungsmitteln, 
Pflanzenschutzmittel, Flammschutz-
mittel sowie perfluorierte Chemikalien 
(PFC). Spurenstoffe können bereits in 
winzigen Mengen nachteilige Auswir-
kungen auf die Lebewesen im Wasser 
haben, und auch für den Menschen 
können manche dieser Chemikalien 
gesundheitlich bedenkliche Wirkungen 
entfalten. 

Strategie auf zwei Säulen
Die IGKB beschäftigt sich seit Jahren 

intensiv mit dem Thema Spurenstoffe. 
Ihr Augenmerk liegt dabei auf dem 
fachlichen Austausch zwischen den 
Anrainerstaaten, auf den Monito-
ring-Programmen in See und Fließge-
wässern sowie auf der Sensibilisierung 
der Bevölkerung. Um die Spurenstoffe 
im Abwasser weiter zu verringern, muss 
erstens darauf hingearbeitet werden, 
dass möglichst wenige davon in die 
Umwelt gelangen. Etwa bei Produk-
tions- und Reinigungsprozessen, in der 
Landwirtschaft oder bei medizinischen 
Anwendungen. Zweitens gilt es, die 
Kläranlagen unter Berücksichtigung 
der nationalen Gesetzgebung so aus-
zubauen, dass sich ein großer Teil der 
Spurenstoffe aus dem Abwasser ent-
fernen lässt. Dabei gibt es zwei tech-
nische Möglichkeiten, die sich auch 
miteinander kombinieren lassen: eine 
Behandlung des Abwassers mit einem 
Aktivkohlefilter oder mit Ozon.

Aufrüstung geht weiter
Im Einzugsgebiet des Bodensees gibt es 
bereits elf Klärwerke, die mit einer vier-
ten Reinigungsstufe ausgerüstet sind, 
also Spurenstoffe aus dem Abwasser 
entfernen können. «Fünf dieser Klär-
anlagen arbeiten mit Aktivkohle, vier 
mit Ozon und zwei kombinieren die 
beiden Methoden», berichtet Manuel 
Tille, der Leiter des IGKB-Fachbereichs 
Einzugsgebiet. Eine dieser Anlage liegt 
im Kanton Thurgau, drei befinden sich 
im Kanton St. Gallen und sieben in 
Baden-Württemberg. Gegenwärtig wird 

so im Einzugsgebiet des Bodensees 
bereits gut ein Viertel der gesamten 
Jahresabwassermenge von Spurenstof-
fen gereinigt - ein beachtlicher Anteil, 
wenn man sich die verschiedenen ge-
setzlichen Regelungen im internatio-
nalen Bodenseeraum vor Augen hält. 

Und die Aufrüstung geht weiter: Be-
rücksichtigt man die bereits geplanten 
Ausbauten, wird sich der Anteil des 
Abwassers, aus dem Spurenstoffe eli-
miniert werden, in den kommenden 
Jahren auf über 40 Prozent erhöhen. 
Zudem sei mit weiteren Ausbauten zu 
rechnen, so Manuel Tille, sobald die 
neue EU-Kommunalabwasserrichtlinie 
(KARL) in die nationalen Gesetzgebun-
gen Eingang gefunden habe.  

Sensibilisierung weiterführen
Zur Unterstützung der nationalen Voll-
zugsstellen soll in den kommenden 
Jahren die Modellierung ausgewählter 
Spurenstoffe im Bodenseeeinzugsge-
biet wiederholt werden. Durch diese 
Berechnungen lässt sich ermitteln, wo 
aufgrund der Belastung der Fließgewäs-
ser weitere Ausbauten sinnvoll wären. 
Und auch die Sensibilisierung der Be-
völkerung soll weitergeführt werden, 
denn jede und jeder kann selbst dazu 
beitragen, dass möglichst wenige Spu-
renstoffe in die Gewässer gelangen. 
So dürfen insbesondere ausgediente 
Arznei- oder Pflanzenschutzmittel nicht 
über die Toilette entsorgt werden.  

Im Einzugsgebiet des Bodensees werden Spurenstoffe in gut einem Viertel der gesamten Jahresabwassermenge eliminiert. Wie hier in der  
Abwasserreinigungsanlage Altenrhein. (Bild: zvg)
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KOMPLEXE BILANZ 
VON ZU- UND  
ABFLÜSSEN
Ein neues Faktenblatt zur Wasser- 
entnahme zeigt, dass sich der 
Konsum von Trinkwasser aus dem 
Bodensee kaum auf dessen Pegel-
stand auswirkt. Relevanter sind 
Faktoren wie Wasserkraftnutzung 
und Klimawandel.

Mit ihren Faktenblättern stellt die IGKB 
der Öffentlichkeit und Fachleuten re-
gelmäßig Informationen über wichtige 
Gewässerschutzthemen am Boden-
see zur Verfügung. Zum Beispiel ist 
im November 2023 ein aktualisier-
tes Faktenblatt über die Präsenz von 
langlebigen, synthetisch hergestellten 
Industriechemikalien (PFAS) erschie-
nen. Nun liegt ein aktuelles Fakten-
blatt zur Wasserentnahme aus dem 
Bodensee vor.

In dieser Publikation gehen die Spezia-
listinnen und Spezialisten der IGKB der 
Frage nach, wie relevant die Entnahme 
von Trinkwasser für die Ökologie des 
Sees ist. Wasser wird dem Bodensee 
in erster Linie zur Versorgung der Be-
völkerung entnommen – rund fünf 
Millionen Menschen erhalten so ihr 
Trinkwasser. Insgesamt 17 Versor-
ger entnehmen dem See Wasser, am 
stärksten ins Gewicht fällt dabei der 
Zweckverband Bodensee-Wasser-
versorgung (BWV). Auf ihn entfallen 
drei Viertel der entnommenen Menge.  

Total beträgt die Summe der mittleren 
Wasserentnahmen rund 5,4 Kubikmeter 
pro Sekunde. Das ist in etwa die Hälfte 
der genehmigten Mengen. Der Ein-
fluss dieser Entnahme auf den Wasser- 
stand des Sees beträgt denn auch nur 
wenige Zentimeter und ist, wie es im 
Faktenblatt heißt, «im Vergleich zu 
den natürlichen Schwankungen von 
mindestens 100 cm als geringfügig 
zu beurteilen». 

Rhein beeinflusst Wasserstand 
Relevant für die Wasserbilanz sind 
nur jene Entnahmen, die nach dem 
Konsum in anderen Gewässersyste-
me abgeleitet werden. Zurzeit betrifft 
dies eine Wassermenge von rund 4,25 
Kubikmeter pro Sekunde. Es sind vor 
allem die BWV in Sipplingen und die 
Regionale Wasserversorgung St. Gallen 
(RWSG), die das gewonnene Wasser 
teilweise in andere Systeme ableiten.
Allerdings gilt es, die Wassermenge, 
die so aus dem Bodensee verschwin-
det, in Relation zu setzen zum Wasser, 
das laufend neu in den See hinein-
fließt: Rund 200 Zuflüsse versorgen 
den See mit einer mit einer mittleren 
rechnerischen Wassermenge von 347,2 
Kubikmeter pro Sekunde. Weitaus der 
bedeutendste unter den Zuflüssen ist, 
mit einem Anteil von über 60 Prozent, 
der Alpenrhein. Der einzige Abfluss 
erfolgt im Gegenzug durch den Seer-
hein in Konstanz.

Es ist keine einfache Sache, die Was-
serbilanz des Bodensees zu berech-

nen, denn auch Niederschläge und die 
Verdunstung spielen dafür eine Rolle. 
Und nicht zu vergessen: Es fließt auch 
Wasser aus anderen Einzugsgebieten 
zu. Wasser, das zur Energiegewinnung 
in Kraftwerke geleitet wird und schließ-
lich im Bodensee endet. 

Bedarf an Brauchwasser steigt
Zudem wird dem See auch Brauch-
wasser für die Landwirtschaft sowie für 
Industrie und Gewerbe entnommen. 
Doch verglichen mit den Trinkwasse-
rentnahmen spielt diese Nutzung nur 
eine untergeordnete Rolle. In Zukunft 
allerdings dürfte der Bedarf an Brauch-
wasser als Folge des Klimawandels 
steigen. Als wäre die Wasserbilanz des 
Sees nicht komplex genug, wirken sich 
auf den Wasserpegel noch weitere Um-
stände aus. Zum Beispiel die saisonale 
Bewirtschaftung von alpinen Speicher-
seen zur Energieproduktion. Damit 
wird ein Teil des Wasserzuflusses vom 
Frühjahr/Sommer in den Herbst/Winter 
verlagert.

Aller Komplexität zum Trotz kommt 
das IGKB-Faktenblatt in seinem Fazit 
zu klaren Einschätzungen: «Die Was-
serentnahmen der Wasserversorger 
führen zu keinen relevanten negati-
ven Auswirkungen auf den Bodensee.» 
Hingegen sei die Beeinflussung des 
Seestandes durch Faktoren wie Wasser-
kraftnutzung, Wasserpflanzenwachs-
tum am Auslauf Obersee und Klima-
wandel «als relevant zu beurteilen».

Die Aufbereitungsanlagen Sipplinger Berg gehört zum Zweckverband Bodensee-Wasserversorgung (BWV). Auf ihn entfallen drei Viertel des dem 
See entnommenen Trinkwassers. (Bild Bodensee-Wasserversorgung)
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«JEDE ORGANIS-
MENGRUPPE IST 
GLEICH WICHTIG»
Christine Schranz, die das Moni-
toring des Bodensees im Bereich 
Makrophyten leitet, spricht im In-
terview über die Bedeutung dieser 
Pflanzen und erklärt, warum es für 
deren Monitoring Tauch-Equipen 
braucht. Die Biologin arbeitet beim 
Bayerischen Landesamt für Umwelt 
und ist Sachverständige der IGKB.

Christine Schranz, welchen Stellen-
wert hat das Monitoring des Boden-
sees im Bereich Makrophyten?
Mit dem Begriff Makrophyten werden 
Wasserpflanzen bezeichnet, die im 
Wasser wurzeln und aus dem Wasser 
auftauchen oder auch untergetaucht 
leben. Man findet sie besonders in 
Ufernähe. Die Bedeutung der Mak-
rophyten ist groß, da sie ein wichtiges 
Bindeglied in der Ökologie eines Sees 
sind, nicht zuletzt, weil sie Schutz-
räume für andere Gruppen von Or-
ganismen bilden.
Was muss man sich unter solchen 
Schutzräumen vorstellen?
Zum Beispiel Bereiche, in denen sich 
Wasservögel zurückziehen und nisten 
können.
Weshalb sind Makrophyten für den 
Bodensee sonst noch wichtig?
Die untergetauchten Pflanzen spielen 
eine wichtige Rolle am Seeboden, den 
sie durch ihre Wurzeln zusammenhal-
ten und vor der Energie der Wellen 
schützen. Die Wurzeln bilden zudem 
einen Schutzraum für Jungfische und 
für Wirbellose. Kommt dazu, dass die 
Makrophyten Sauerstoff produzieren 
und damit die Uferzone versorgen.
Welche Rolle spielen die Makro-
phyten beim Monitoring des Sees?
Jede Organismengruppe ist für den 
See und damit auch für dessen Mo-
nitoring gleich wichtig. Was zählt, ist 
die Wechselwirkung zwischen die-
sen Gruppen. Alles hängt mit allem 
zusammen, und die Makrophyten 
sind ein wichtiger Bestandteil dieses 
Geflechts.
Könnten Sie ein Beispiel für dieses 
Zusammenspiel nennen?
Makrophyten bilden auch einen Schutz- 

raum für Zooplankton. Das sind tie-
rische Organismen, die im Wasser 
freischwebend leben und sich von 
anderen Organismen ernähren. Das 
Zooplankton sorgt für klares Wasser 
und schafft so Lebensraum für andere 
Organismen, die sonst tief unten im 
Wasser zu wenig Licht zum Überle-
ben hätten.
Wie läuft das Monitoring der Makro- 
phyten konkret ab?
Da diese Pflanzen oft bis in eine Tiefe 
von 10, 15 Metern wachsen, kann 
man sie nicht vom Ufer oder von ei-
nem Boot aus erkennen. Deshalb sind 
wir für das Kartieren auf den Einsatz 
von Tauchern angewiesen.
Tauchende Pflanzenspezialistinnen 
und -spezialisten?
Ja, das sind meistens Botaniker oder 
Biologinnen mit einer speziellen Aus-
bildung zum Forschungstaucher. Sie 
müssen festhalten, was unter Wasser 
wo wächst. Und zudem melden Sie 
uns auch besondere Beobachtungen 
wie große Ansammlungen von Mu-
schelschalen oder Blaualgen. Aber 
auch Auffälligkeiten im Sediment.
Was liefert dieses Monitoring? 
Aus dem Zustand der Makrophyten 

lassen sich Rückschlüsse auf die Si-
tuation an ganz spezifischen Orten 
ziehen. Messgrößen wie die Chemie 
des Sees oder die Konzentration des 
Planktons werden zwar häufiger erho-
ben, allerdings an den tiefsten Stellen. 
Damit lässt sich nichts über die Situ-
ation am Ufer aussagen. 15 Prozent 
der Fläche des Bodensees sind aber 
solche Flachwasserzonen.
Was genau lässt sich über die Ufer 
aussagen?
Wir können zum Beispiel aufzeigen, 
wie groß der Einfluss durch Wasser-
sport ist oder die Belastung durch 
Nährstoffe. Man sieht auch sehr gut, 
wie sich Veränderungen bei den 
Frachten aus seinen Zuflüssen auf 
den See auswirken.
Mit welchen Veränderungen rechnen 
Sie bei der laufenden Messkam- 
pagne gegenüber der letzten in den 
Jahren 2013 und 2014?
Die große Frage ist die Wechselwir-
kung zwischen der invasiven Quagga- 
Muschel und den Makrophyten. Es 
ist nicht absehbar, was da geschieht 
– aber vielleicht ist es auch noch zu 
früh, um entsprechende Veränderun-
gen zu beobachten. 

Christine Schranz leitet das Bodensee-Monitoring im Bereich Makrophyten. (Bild zvg)
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IGKB-BERICHT ZU 
WIRBELLOSEN  
NEOZOEN

Seit dem Jahr 2002 werden die was-
serlebenden gebietsfremden wirbel- 
losen Tierarten untersucht. Und seit 
2024 widmet sich ein seeweites Lang-
zeit-Monitoringprogamm diesen so-
genannten Neozoen. Nun liegt ein 
im Auftrag der IGKB erstellter Unter-
suchungsbericht vor, der die Erkennt-
nisse der Untersuchungsjahre 2004 
bis 2022 zusammenfasst: Mehr als 
20 neozoische Arten von wirbellosen 
Tieren haben sich in diesem Zeitraum 
im See etabliert, 14 davon seit 2002. 
Und die Fachleute gehen davon aus, 
dass bereits weitere Neozoen im Bo-
densee leben, aber noch nicht ent-
deckt wurden. 

Unterschiedliche Ausbreitung
Die neuen Arten haben sich unter-
schiedlich stark ausgebreitet, doch 
vier von ihnen haben Massenvorkom-
men entwickelt: Neben der Quagga- 

Der Bodensee ist zu Recht ein welt-
weit wahrgenommenes Beispiel da-
für, wie vertrauensvolle internationale 
Zusammenarbeit funktioniert. Mit der 
Gründung der IGKB vor 65 Jahren 
haben sich die Anliegerstaaten zur 
Zusammenarbeit auf dem Gebiet des 
Gewässerschutzes für den Bodensee 
verpflichtet. Das damalige Ziel, die zu 
hohen Nährstoffbelastungen aufgrund 
von Abwassereinträgen zu vermin-
dern, haben wir erreicht. Ich bin sehr 
froh, dass der Bodensee heute wieder 
die Nährstoffgehalte hat, die er natür-
licherweise haben muss. 

Viele dachten vor 15 Jahren, mehr 
könne und müsse man nicht mehr 
tun. Aber die IGBK hat die Zeichen 
der Zeit richtig gedeutet und unter 
dem Titel «Resilienz» begonnen, 
sich mit möglichen neuen Verän-
derungen zu befassen. Wie gut wir 
daran taten, zeigt sich heute. Neue 
Herausforderungen fordern und ge-
fährden das Ökosystem Bodensee. 
Belastungen durch Schadstoffe und 
invasive Arten wirken zusammen mit 
den Auswirkungen des Klimawan-
dels – mit heute noch ungewissem 
Ausgang. Jüngste Beispiele: Einträge 
von Pflanzenschutzmitteln oder von 
extrem problematischen PFAS (per- 
und polyfluorierte Alkylsubstanzen) 
belasten und verändern zusammen 
mit der Quagga-Muschel und dem 
Stichling die Stabilität dieses faszi-
nierenden Ökosystems. Heute ordnet 
man dieses Phänomen mehrfacher 
tiefgreifender Veränderungen unter 

dem Begriff des Anthropozäns ein.
In der IGKB arbeiten Fachleute aus 
allen Anliegerländern mit der Wis-
senschaft in einem unvergleichlichen 
Wissenspool zusammen. So wie vor 
65 Jahren ist das eine große Chance, 
die Phänomene rechtzeitig zu erken-
nen und – wo möglich – sinnvolle 
Maßnahmen gemeinsam zu ergreifen. 
Ich danke als nunmehr altersgemäß 
ausscheidender Kollege den Dele-
gationen und den Sachverständigen, 
den Wissenschaftlern, den NGOs und 
allen geneigten Beteiligten für dieses 
einmalige Miteinander. Ich bin mir 
sicher, die IGKB wird auch weiter-
hin für den Schutz des einzigartigen 
Ökosystems Bodensee einstehen!

Prof. Dr.-Ing. Martin Grambow
Ehemaliger Leiter der Abteilung Wasser- 
wirtschaft und Geologie im Bayeri-
schen Staatsministerium für Umwelt 
und Verbraucherschutz

Muschel sind dies die Asiatische Körb-
chenmuschel, der Große Höckerfloh-
krebs und die Donau-Schwebegarnele. 

Als schädlich haben sich dabei die 
Quagga und der Höckerflohkrebs 
erwiesen. Letzterer hat höchstwahr-
scheinlich gewisse im Bodensee 
heimische Flohkrebsarten zurückge-
drängt. Und die Quagga setzt der in 
den 1960er Jahren eingewanderten 
Dreikantmuschel zu. Zudem verur-
sacht sie erhebliche Schäden in den 
Aufbereitungsanlagen für Trinkwasser. 

EDITORIAL

Immerhin scheinen die Bestände an 
Körbchenmuschel und Schwebegarne-
le bereits wieder zu schwinden. Das 
zeigt, dass sich die meisten Neozoen 
mit der Zeit in das Ökosystem einfü-
gen. Die steigenden Wassertemperatu-
ren als Folge des Klimawandels legen 
nahe, dass künftig noch mehr Neo-
zoen aus in den Bodensee einwandern 
werden. Daher wird der Zustand der 
wirbellosen Artengemeinschaft im See 
auch künftig im Rahmen des von der 
IGKB initiierten Basismonitorings in-
tensiv überwacht. 

Im Verlauf der vergangenen Jahrzehnte sind zahlreiche wirbellose Neozoen in den Bodensee 
eingewandert. (Grafik: Hydra, Konstanz)
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BODENSEE DATEN
Seebecken: (Ober- und Untersee)

Meereshöhe ü. NN:  395  m
Oberfläche gesamt:  536 km2

Obersee: 473 km2

Untersee: 63 km2

tiefste Stelle:  251 m
Rauminhalt:  48  km3

Uferlänge: 273  km
größte Länge im See:  63  km
größte Breite im See:  14  km

Uferlängen:  in km in %

insgesamt  273 100
Baden-Württemberg  155 57
Bayern 18 7
Österreich 28 10
Schweiz 72 26 

Bodenseezuflüsse:

Rhein

Dornbirnerach

Bregenzerach

Leiblach

Argen

Schussen

Rotach

Der Bodensee ist nach dem Plattensee 
und dem Genfersee flächenmäßig der 
drittgrößte See in Mitteleuropa.

IGKB Web-App

Seefelder Aach

Stockacher Aach

Radolfzeller Aach

Salmsach

Steinach

Goldach

Alter Rhein
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2 9
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4 11
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7 14

SEEFORELLE
Seeforellen können zu prächtigen Ex-
emplaren von mehr als einem Meter 
Länge und bis zu 15 Kilogramm Ge-
wicht heranwachsen. Von der nahen 
verwandten Bachforelle unterscheidet 
sich die Seeforelle vor allem durch 
ihren Lebenszyklus.

Während die Bachforelle – wie der 
Name sagt – ihr Leben vollständig in 
Fließgewässern verbringt, wandert 
die Seeforelle zwischen den Lebens-
räumen See und Bach hin und her. 

Die meiste Zeit lebt sie als erwachse-
ner Fisch im See, doch zum Laichen 
schwimmt sie dessen Zuflüsse hinauf 
bis in die Oberläufe, wo die Eier ab-
gelegt und befruchtet werden.

Doch diese Wanderlust wurde der 
Seeforelle auch beinahe zum Verhäng-
nis. Weil in der Vergangenheit in den 
Zuflüssen Wehre aller Art die Passage 
verunmöglichten und auch die Was-
serqualität in vielen Fließgewässern zu 
wünschen ließ, war der Fisch in den 
1980er Jahren beinahe ausgestorben. 
Doch seither haben Fischpässe zur 

Umgehung von Wehren und weitere 
intensive Bemühungen zum Schutz 
der Seeforelle Früchte getragen – der 
Bestand hat sich wieder recht gut er-
holt. 

Gleichwohl müssen die bisherigen An-
strengungen konsequent weitergeführt 
und beispielsweise noch bestehende 
Wanderungshindernisse beseitigt wer-
den. Dabei gilt: Maßnahmen, die dem 
Schutz der Seeforelle dienen, helfen 
der gesamten Gewässer-Lebensge-
meinschaft.
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